
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Strona 2 z 15 
 

Spis treści 
Opis wydarzenia ....................................................................................................................................... 3 

Komitety ............................................................................................................................................... 3 

Harmonogram prac .................................................................................................................................. 4 

Sesja plenarna i panele ............................................................................................................................ 6 

Panel 1 ................................................................................................................................................. 6 

Panel 2 ................................................................................................................................................. 7 

Panel 3 ................................................................................................................................................. 8 

Panel 4 ................................................................................................................................................. 9 

Synteza Naukowa Konferencji: Przemoc domowa w perspektywie interdyscyplinarnej .......................... 10 

1. Transformacja technologiczna przemocy ....................................................................................... 10 

2. Psychologia traumy i nowy paradygmat oceny ofiary ...................................................................... 10 

3. Bariery systemowe i instytucjonalne ............................................................................................... 10 

4. Uwarunkowania kulturowe i „ciemna liczba” przestępstw .............................................................. 10 

Rekomendacje dla Praktyki, Legislacji i Nauki ........................................................................................ 11 

Ankiety oceniające (ewaluacja konferencji)............................................................................................ 12 

Cząstkowe wyniki ankiet..................................................................................................................... 12 

Analiza treści ocen słownych .............................................................................................................. 13 

Największe atuty konferencji (Co podobało się najbardziej?) ............................................................. 14 

Obszary do optymalizacji (Wnioski i rekomendacje na przyszłość) ..................................................... 14 

Podsumowanie dla Organizatorów ..................................................................................................... 15 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Strona 3 z 15 
 

Opis wydarzenia 
Konferencja stanowi kontynuację przedsięwzięcia zrealizowanego w 2025 roku i wpisuje się w rozwijany przez Wyższą Szkołę 
Kształcenia Zawodowego we Wrocławiu nurt refleksji nad interdyscyplinarnymi uwarunkowaniami przemocy domowej oraz 
efektywnością mechanizmów jej przeciwdziałania. 

Głównym zamiarem organizatorów jest pogłębiona analiza przedmiotowego zjawiska w ujęciu wieloaspektowym, obejmującym 
zarówno perspektywę kryminologiczną, psychologiczną i socjologiczną, jak również wymiar instytucjonalny oraz prawny. 
Przedsięwzięcie ukierunkowane jest na identyfikację ograniczeń systemowych, ocenę skuteczności obowiązujących rozwiązań 
normatywnych oraz formułowanie postulatów de lege ferenda. 

 

 

 

Komitety 
Komitet organizacyjny 
 
Skład: 

• mgr Tomasz Czaja, przewodniczący komitetu organizacyjnego 
• dr Rafał Guzowski – z-ca przewodniczącego komitetu organizacyjnego 
• mgr Marta Leśnikowska – sekretarz komitetu organizacyjnego 
• dr Milena Zajkowska – członek komitetu organizacyjnego 
• dr Łukasz Świerczewski – członek komitetu organizacyjnego 
• mgr Agnieszka Zaranek – członek komitetu organizacyjnego 

 
Komitet naukowy 
 
Skład: 

• prof. Duman Aitmagambetov (L.N. Gumilyov 
Eurasian National University, Kazachstan) 

• prof. Olga Borisova (Varna Free University 
„Chernorizets Hrabar”, Bułgaria) 

• prof. dr hab. Ewa Guzik-Makaruk – Akademia 
Policji w Szczytnie 

• prof. Natalia Kalashnikova (L.N. Gumilyov 
Eurasian National University, Kazachstan) 

• prof. dr hab. Aleksander Wożny, WSKZ 
• dr hab. Irena Malinowska, prof. WSKZ 
• dr hab. Dariusz Brakoniecki (Szkoła Główna 

Mikołaja Kopernika, Polska) 
• dr hab. Norbert Malec, WSKZ 
• dr hab. Mariusz Nepelski, WSKZ 
• dr hab. Izabela Nowicka – Akademia Wojsk 

Lądowych 
• dr Janusz Bryk, prof. WSKZ 
• dr Krzysztof Olszak, prof. AWS 
• dr doc. Nikola Abramović (University Adriatic, 

Czarnogóra) 

• dr Bartosz Błaszczak, WSKZ 
• dr Andrzej Chajbowicz, WSKZ 
• dr Ewa Charymska, WSKZ 
• dr Rafał Guzowski, WSKZ 
• dr Witold Jakimko, WSKZ 
• dr Anna Janus, WSKZ 
• dr Jarosław Kaleta, WSKZ 
• dr Mariusz Michalski 
• dr Olena Kravchenko, Central Ukrainian National 

Technical University 
• dr Paweł Pawłowski, WSKZ 
• w st. sp. dr Jarosław Przyjemczak, Uniwersytet 

Pomorski 
• dr Rostyslav Romaniuk (Ivan Franko National 

University of Lviv, Ukraina) 
• dr Aleksandra Siewert, WSKZ 
• dr Marika Szymańska, WSKZ 
• dr Sylwia Zakrzewska, WSKZ 
• dr Jan Znajdek, WSKZ 
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Harmonogram prac 
syntetyczny, chronologiczny opis przygotowań oraz działań komunikacyjnych związanych z organizacją II Ogólnopolskiej 
Konferencji Naukowej poświęconej Przemocy Domowej (zaplanowanej na 18 czerwca 2026 roku w formule on-line). 

 

Luty 2026: Złożenie wniosku o zgodę na organizację wydarzenia 
• 25.02.2026 – Uruchomienie procedury 

o Złożenie wniosku wymagało powołania technicznego komitetu organizacyjnego Konferencji.  
o Koordynacja zespołu roboczego – ustalenie harmonogramu spotkań, podział zadań oraz bieżące 

raportowanie postępów. 
o Przygotowanie i zatwierdzenie szczegółowego harmonogramu organizacyjnego całego przedsięwzięcia. 
o Zebranie propozycji podmiotów – stworzenie bazy potencjalnych patronów, partnerów konferencji, uczelni 

partnerskich oraz instytucji współdziałających. 
o Przygotowanie zaproszeń dedykowanych dla uczestników instytucjonalnych oraz potencjalnych partnerów 

strategicznych. 
o Wysyłka oficjalnych pism oraz wniosków o objęcie wydarzenia patronatem. 
o Opracowanie listy zaproszonych Gości (ustalenie ostatecznego grona faktycznych uczestników). 
o Stworzenie identyfikacji wizualnej – opracowanie dedykowanego logo oraz motywu przewodniego (Key 

Visual). 
o Przygotowanie wstępnych materiałów informacyjno-promocyjnych (np. ulotek, grafik, opisów). 

Kwiecień 2026: Inicjacja i ogłoszenie wydarzenia 
• 09.04.2026 – Uruchomienie platformy informacyjnej 

o Oficjalne rozpoczęcie prac przez Komitet Organizacyjny, odpowiedzialny za program, logistykę i relacje z 
partnerami. 

o Uruchomienie dedykowanego serwisu internetowego jako głównego kanału oficjalnych komunikatów. 
o Zapowiedź bezpłatnego uczestnictwa oraz imiennych certyfikatów dla każdego zarejestrowanego 

uczestnika. 
• 10.04.2026 – Oficjalna zapowiedź i założenia merytoryczne 

o Ogłoszenie terminu (18.06.2026) oraz interdyscyplinarnego charakteru konferencji (perspektywa prawna, 
kryminologiczna i praktyczna). 

o Zdefiniowanie grup docelowych (naukowcy, praktycy: prawnicy, policjanci, pracownicy socjalni, terapeuci) 
oraz dwóch form udziału: czynnego (z referatem) i biernego. 

Czerwiec 2026: Uszczegółowienie programu i wytyczne techniczne 
• 03.06.2026 – Zamknięcie listy zgłoszeń i instrukcje dla prelegentów 

o Zakończenie weryfikacji abstraktów i oficjalne zamknięcie agendy wystąpień. 
o Wprowadzenie rygoru czasowego dla prelegentów: maksymalnie 20 minut na referat (bez możliwości 

przedłużenia). 
o Wyznaczenie terminu nadsyłania prezentacji na oficjalnym szablonie konferencyjnym do 13 czerwca 2026 r. 

bajo rygorem wykreślenia z programu. 
o Ogłoszenie struktury wydarzenia: 4 równoległe panele tematyczne z możliwością swobodnej migracji 

uczestników biernych. 
o Poinformowanie o możliwości publikacji w czasopiśmie naukowym „Prawo i Bezpieczeństwo” (termin 

nadsyłania tekstów: 25 czerwca 2026 r.). 
• 12.06.2026 – Informacje o platformie i logowaniu 

o Wybór platformy ClickMeeting jako narzędzia do realizacji obrad. 
o Zapowiedź publikacji ostatecznej agendy oraz szczegółowych instrukcji logowania na wtorek, 16 czerwca. 
o Wskazanie, że każdy z 4 paneli będzie posiadał oddzielny, dedykowany link dostępu. 

Przeddzień konferencji: Dystrybucja dostępów i zarządzanie kryzysowe 
• 16.06.2026 – Rozpoczęcie wysyłki haseł 

o Uruchomienie masowej wysyłki wiadomości organizacyjnych do zarejestrowanych uczestników. 
o Przekazanie haseł do sesji plenarnej oraz paneli tematycznych wraz z prośbą o weryfikację folderów 

spam/oferty. 
o Apel o nieudostępnianie haseł osobom trzecim ze względu na ryzyko przeciążenia infrastruktury sieciowej. 

• 17.06.2026 – Finalizacja i wdrożenie planu awaryjnego 
o Zakończenie zasadniczej wysyłki wiadomości. 
o Identyfikacja problemu technicznego: restrykcyjne filtry antyspamowe w niektórych instytucjach 

zablokowały dostarczenie kodów. 
o Wdrożenie planu naprawczego przez organizatorów: 

▪ Bieżąca rejestracja zgłoszeń o braku wiadomości. 
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▪ Zapowiedź zoptymalizowanej, ponownej wysyłki haseł po godzinie 23:00 do osób zgłaszających 
problemy. 

▪ Gwarancja pełnego dostępu dla wszystkich uczestników 18 czerwca rano, przed oficjalnym 
startem obrad o 9:00. 

▪ Ponowne przypomnienie o zakazie redystrybucji haseł w celu ochrony stabilności połączenia. 
 

Podsumowanie menedżerskie procesu 

Komunikacja była prowadzona w sposób ustrukturyzowany – od ogólnych zapowiedzi, przez twarde ramy techniczne dla 
prelegentów, aż po logistykę dostępową. W kluczowej fazie przedkonferencyjnej (17.06) komitet sprawnie zidentyfikował barierę 
technologiczną (filtry antyspamowe serwerów instytucjonalnych) i wdrożył zautomatyzowany plan wieczornego i porannego 
wsparcia, zabezpieczając punktualny start wydarzenia. 
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Sesja plenarna i panele 
Sesja plenarna stanowiła otwarcie, po którym uczestnicy mogli dowolnie logować się do wybranych 
paneli. Tylko i wyłącznie osoby, które wcześniej dokonały rejestracji mogły korzystać ze swobodnego 
dostępu do wszystkich aktywnych pokoi. Pokoje były aktywne w zgodnie z przyjętym harmonogramem. 

Blok Liczba zalogowanych 
osób 

Sesja plenarna 448 
Panel 1 Przemoc domowa w praktyce instytucjonalnej – wyzwania, 
procedury i doświadczenia 

455 

Panel 2 Przemoc domowa jako problem społeczny i naukowy – ujęcie 
kryminologiczne, psychologiczne i socjologiczne 

231 

Panel 3 Przemoc domowa w świetle prawa – regulacje, ochrona ofiar i 
wyzwania legislacyjne 

205 

Panel 4 Przemoc domowa w ujęciu międzynarodowym / Domestic 
Violence in an International Perspective (język angielski) 

42 

Łącznie 1381 
 

Panel 1 
Przemoc domowa w praktyce instytucjonalnej – wyzwania, procedury i doświadczenia 

Moderator: mgr Tomasz Czaja 

Poruszone zostały zagadnienia dotyczące praktycznych formy działania podejmowanych m.in. przez laureatów nagrody Ministra 
Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej w ostatnich latach. Prelegenci – reprezentujący różne rejony kraju i inne sposoby działania w 
ramach tych samych podstaw prawnych – zaprezentowali także przykłady działań lokalnych, np. MOPS w Żarach, ROPS w Toruniu 
(program „Rodzina w centrum”), MOPS we Wrocławiu, MGOPS w Wieliczce, MOPS w Radomiu. Dzięki wystąpieniom 
przedstawicielek z Uniwersytetu im. Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy (trening zastępowania agresji) oraz Uniwersytetu 
Warmińsko-Mazurskiego (praca terapeutyczna w ramach terapii behawiorano-poznawczej) słuchacze mieli okazję obserwować 
konfrontację założeń naukowych z ich praktycznym wykorzystaniem w systemie przeciwdziałania przemocy domowej. Nurt 
badawczo-praktyczny uzupełniało wystąpienie dotyczące przemocy wobec osób starszych na podstawie badań w województwie 
pomorskim, zawierające istotne wnioski dla osób 
funkcjonujących w systemie pomocy osobom 
doznającym przemocy. Przedstawicielka jednego z 
patronów konferencji (Fundacja „Dajemy Dzieciom 
Siłę”) uwypukliła i wyjaśniła kluczowe aspekty 
związane ze standardami ochrony małoletnich w 
perspektywie współpracy międzyinstytucjonalnej, a 
także informacje o działaniach własnych w ramach 
wspierania innych podmiotów systemu. Szczególnie 
pozytywnie odebrane zostały wystąpienia 
przedstawicielek instytucji pomocowych na temat 
wypalenia zawodowego pracowników pomocy 
społecznej i roli pracownika socjalnego - jednego z 
filarów systemu. Struktura wystąpień została przygotowana w sposób zapewniający komplementarność prezentowanych treści i 
reprezentowanych podmiotów. Przedstawicielka Eksperckiej Akademii Bezpieczeństwa WSKZ, omawiając praktykę działań Policji 
z punktu widzenia ustawowych zadań formacji, przygotowała fundament pod wystąpienie z prokuratury rejonowej oraz sądu 
rejonowego. Obie prezentacje dotyczyły zasad współdziałania na poszczególnych etapach zbierania dowodów oraz procesu 
sądowego w aspekcie pracy osób zajmujących się profesjonalnie zapobieganiem i walką z przemocą domową. Szczególnie mocno 
zaakcentowana została kwestia uprawnień procesowych osób dotkniętych przemocą i potrzeba uświadamiania im 
przysługujących praw od początku trwania procedury „Niebieskie Karty”. Konkluzję stanowiło wystąpienie dyrektora MOPS, który 
podkreślił kluczowy problem praktyczny – brak źródeł finansowania zadań nakładanych na system pomocy społecznej oraz brak 
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wyspecjalizowanych zespołów ds. przemocy domowej po stronie Policji (na wzór struktur powstałych w pomocy społecznej, np. 
w Radomiu). 

Panel 2 
Przemoc domowa jako problem społeczny i naukowy – ujęcie kryminologiczne, psychologiczne i socjologiczne 

Moderator: mgr Marta Leśnikowska 

Panel poświęcony był ujęciu przemocy domowej jako problemu społecznego i naukowego, analizowanego z perspektywy 
kryminologicznej, psychologicznej i socjologicznej. Choć wystąpienia odnosiły się do odmiennych aspektów zjawiska, wyłoniła 
się z nich spójna narracja: przemoc domowa przybiera dziś formy odmienne od dotychczas dominujących w dyskursie naukowym 
i praktyce instytucjonalnej. Cyfryzacja życia społecznego, przemiany kulturowe dotyczące ról kobiet i mężczyzn oraz głębsze 
rozumienie psychologii ofiar sprawiają, że klasyczne, oparte głównie na przemocy fizycznej definicje przestają wystarczać. 
Referenci wskazywali, że nowe formy krzywdzenia – cyfrowe, ekonomiczne, symboliczne, mizoginiczne – wymagają aktualizacji 
procedur ochronnych i przeszkolenia służb, a także intensyfikacji badań naukowych zdolnych nazwać i opisać zjawiska 
wyprzedzające dotychczasowy aparat pojęciowy prawa i polityki społecznej. Panel otworzył dr Janusz Bryk (prof. WSKZ) referatem 

„Od ofiary do sprawcy: granice obrony w cieniu przemocy 
domowej”, podejmującym wiktymologiczną problematykę 
obrony koniecznej podejmowanej przez osoby doznające 
przemocy wobec sprawców i podkreślającym, że reakcje ofiar są 
zwykle konsekwencją wieloletniego cierpienia i życia w 
chronicznym strachu. Prof. dr hab. inż. Marian Kopczewski 
(„Źródła przemocy w szkole – wyniki badań”) zwrócił uwagę na 
brak jednej definicji przemocy szkolnej oraz na silną hierarchię 
władzy panującą w środowisku oświatowym jako czynnik 
sprzyjający zachowaniom prześladowczym, co stanowi istotny 
kontekst dla zrozumienia mechanizmów przemocy 
doświadczanej również w rodzinie. 

Dr Renata Tarasiuk („Kulturowe i społeczne aspekty przemocy mizoginicznej w perspektywie krytycznych studiów nad 
męskością”) przeanalizowała przemoc wobec kobiet jako spektakularną formę przemocy domowej, sięgając po perspektywę 
krytycznych studiów nad męskością, otwartą na badania feministyczne, genderowe i queerowe, ze szczególnym uwzględnieniem 
paradygmatów kulturowych legitymizujących przemoc oraz mechanizmów wtórnej wiktymizacji. Wątek mizoginii rozszerzyło 
wystąpienie mgr inż. Alexa Denesa („Homofobia jako czynnik wiktymizacji osób homoseksualnych w kontekście przemocy 
domowej”) o sytuację osób LGBT+ – na podstawie analizy porównawczej Polski, Rosji i Tunezji wskazano, że homofobia społeczna 
i instytucjonalna zwiększa ryzyko przemocy domowej oraz utrudnia dostęp do pomocy i ochrony prawnej. Centralne miejsce w 
panelu zajęła problematyka cyfryzacji przemocy domowej. Dr Daria Krzewniak („Cyfrowe narzędzia przemocy domowej”) 
przedstawiła mechanizmy technologicznie wspomaganej przemocy – cyberstalking, geolokalizację, przejmowanie kont oraz 
wykorzystanie AI i deepfake’ów do szantażu. Wątek ten rozwinął dr Rafał Guzowski („Cyfrowe Panoptikon: Przemoc 
technologiczna i ekonomiczna jako zintegrowany model współczesnej kontroli domowej”), wskazując na rolę Internetu Rzeczy i 
stalkerware w budowaniu nadzoru nad przestrzenią domową oraz synergię kontroli technologicznej z nadużyciami 
ekonomicznymi, prowadzącą do „cyfrowego ubezwłasnowolnienia” ofiary, a także postulując aktualizację „Niebieskiej Karty” o 
komponenty bezpieczeństwa cyfrowego. Julia Liszewska („Kłamstwo czy mechanizm przetrwania? Ocena wiarygodności ofiar 
przemocy domowej w świetle Zasad Méndeza”) dowodziła, że niespójności w zeznaniach ofiar nie powinny być automatycznie 
interpretowane jako przejaw nieprawdomówności, lecz mogą stanowić mechanizmy przetrwania, co uzasadnia odejście od 
intuicyjnych ocen wiarygodności na rzecz podejścia opartego na wiedzy naukowej i standardach praw człowieka. 
Komplementarną, fenomenologiczną perspektywę zaprezentowała dr Joanna Żeromska-Charlińska („Granice kryzysu – 
rekonstruowanie trajektorii podmiotu w przestrzeni nibylandii rodzinnej”), oparta na badaniach biograficznych i rekonstrukcji 
trzech faz trajektorii doświadczeń kobiet uwikłanych w przemoc: pogranicza, pomiędzy i poza. 

Studentki Akademii Bialskiej im. Jana Pawła II – Dorota Szczygieł, Agata Tarasiuk, Anna Rybka i Julia Mościbrodzka – w referacie 
„Przemoc psychiczna wobec dzieci — niewidzialna forma krzywdzenia” omówiły mechanizmy i skutki przemocy psychicznej 
wobec najmłodszych, trudnej do identyfikacji z powodu braku widocznych śladów fizycznych. Dominik Chodkowski („Rola kobiet 
w kształtowaniu systemu przeciwdziałania przemocy domowej w Polsce”) przedstawił historyczny wkład aktywistek, badaczek i 
praktyczek w budowę polskiego systemu ochrony ofiar. Olga Chrabąszcz („Ukryta przemoc domowa – analiza ciemnej liczby 
przestępstw w Polsce”) zanalizowała mechanizmy powstawania ciemnej liczby przestępstw, wskazując na zależność 
ekonomiczną, wstyd i brak zaufania do instytucji jako główne przyczyny niezgłaszania przemocy. Panel zamknęła moderatorka, 
mgr Marta Leśnikowska, referatem „Stalking po rozstaniu jako kontinuum przemocy domowej”, w którym nękanie byłej partnerki 
ukazano nie jako emocjonalną reakcję na koniec relacji, lecz jako przedłużenie przestępczego wzorca kontroli sprawcy nad ofiarą. 
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Wystąpienia, osadzone w różnych dyscyplinach, wzajemnie się dopełniały, składając się na obraz przemocy ewoluującej w trzech 
zazębiających się wymiarach. Pierwszym jest wymiar technologiczny: referaty o cyfrowych narzędziach przemocy, stalkerware, 
geolokalizacji, deepfake’ach oraz cyfrowo-ekonomicznej kontroli partnera (D. Krzewniak, R. Guzowski) wskazują, że technologie 
cyfrowe tworzą nowe, nieujęte w prawie kanały władzy nad ofiarą, a stalking post-separacyjny (M. Leśnikowska) dowodzi, że 
kontrola nie kończy się z zakończeniem relacji. Drugim wymiarem jest przemiana świata wewnętrznego – sposobu rozumienia 
psychiki i doświadczenia ofiary. Referaty J. Liszewskiej i J. Żeromskiej-Charlińskiej pokazują, że nauka dostarcza narzędzi 
pozwalających odejść od intuicyjnych, krzywdzących ocen zachowań ofiar (niekonsekwencja zeznań, pozostawanie w relacji, 
brak zgłoszenia) na rzecz rozumienia ich jako mechanizmów przetrwania. Trzecim wymiarem jest przemiana kulturowo-
społeczna: referaty R. Tarasiuk i A. Denesa o przemocy mizoginicznej i homofobicznej, D. Chodkowskiego o roli kobiet w budowie 
systemu ochrony oraz O. Chrabąszcz o ciemnej liczbie przestępstw wskazują, że zmiana norm społecznych dotyczących płci i 
relacji rodzinnych zarówno odsłania nowe formy krzywdzenia, jak i ujawnia rozmiary problemu dotąd niewidocznego w 
statystykach.  

Z powyższej syntezy wynika wspólny postulat dla nauki i praktyki instytucjonalnej. Organy ścigania i instytucje pomocowe 
wymagają szkolenia w identyfikacji i dokumentowaniu nowych form przemocy: cyfrowej, ekonomicznej i symbolicznej, a także 
aktualizacji procedur ochronnych, w tym „Niebieskiej Karty” o komponenty bezpieczeństwa cyfrowego. Ujawnia się też istotna 
luka badawcza: zjawiska takie jak przemoc kontrolująca wspomagana technologiami, deepfake jako narzędzie przemocy czy 
stalking postseparacyjny pozostają w polskiej literaturze rozpoznane fragmentarycznie, mimo że ich skala rośnie szybciej niż 
aparat pojęciowy prawa i polityki społecznej. Zadaniem nauki jest zatem nie tylko opisanie nowych form krzywdzenia, lecz 
wypracowanie rekomendacji zdolnych nadążyć za tempem przemian i przełożyć się na skuteczniejszą reakcję instytucjonalną. 

 

Panel 3 
Przemoc domowa w świetle prawa – regulacje, ochrona ofiar i wyzwania legislacyjne 

Moderator: dr Łukasz Świerczewski 

Dyskusja w ramach tego panelu skoncentrowała się na krytycznej ocenie skuteczności obowiązujących regulacji prawnych w 
zderzeniu z dramatycznymi doświadczeniami osób dotkniętych przemocą domową. Zaproszeni prelegenci – w tym praktycy 
wymiaru sprawiedliwości, naukowcy oraz działacze społeczni – przeprowadzili wielowymiarową analizę krajowego systemu 
ochrony ofiar. Dzięki wystąpieniom z pogranicza prawa i medycyny (dr Magdalena Debita z WSKZ) oraz praktyki radcowskiej i 
działalności w ramach NGO (mec. Dorota Seweryn-Stawarz), słuchacze mieli okazję prześledzić skomplikowaną drogę osoby 
pokrzywdzonej. Ukazano tu pełne spektrum problemów: od trudności w udowodnieniu niewidzialnych form agresji czy zaniedbań 
medycznych, aż po wysokie ryzyko wtórnej wiktymizacji w trakcie przesłuchań. Nurt ten doskonale uzupełniła badawczo-

empiryczna analiza akt sądowych (dr Agnieszka 
Jaroszewicz), na podstawie której 
sformułowano  istotne wnioski o osamotnieniu ofiar 
w systemie sprawiedliwości i ich bierności 
wynikającej z braku profesjonalnego pełnomocnika. 
Struktura wystąpień została przygotowana w sposób 
zapewniający komplementarność prezentowanych 
treści – zwłaszcza w newralgicznym obszarze 
natychmiastowej izolacji sprawcy od ofiary. 
Teoretyczne omówienie nakazu opuszczenia lokalu 
jako niezbędnego środka prewencyjnego w procesie 
karnym (prelegentki z Uniwersytetu Jana Długosza w 
Częstochowie) stworzyło mocny fundament pod 
wystąpienie sędziego Sądu Rejonowego w 

Częstochowie. Diagnoza sędziowska dotyczyła praktycznej strony stosowania tych samych mechanizmów na gruncie 
postępowań cywilnych, mocno akcentując wyzwania orzecznicze i zjawisko instrumentalnego nadużywania szybkich procedur 
antyprzemocowych w prywatnych konfliktach majątkowych oraz rozwodowych. Szczególnie duże zainteresowanie wzbudziły 
również referaty diagnozujące samą skuteczność pomocy instytucjonalnej. Zwrócono w nich uwagę na palącą konieczność 
odciążenia kuratorów sądowych z nadmiaru biurokracji na rzecz pogłębionej pracy w środowisku. Z kolei analizy oparte na 
badaniach świadomości społecznej (Katarzyna Stobiecka) uwypukliły swoisty paradoks – udowodniono, że z powodu 
paraliżującego lęku przed urzędową machiną procedury „Niebieskiej Karty”, osoby krzywdzone coraz częściej szukają azylu i 
pomocy w internetowych grupach e-wsparcia.  Konkluzję panelu stanowiło niezwykle aktualne wystąpienie przedstawicielki 
Akademii Wymiaru Sprawiedliwości, które przeniosło dyskusję na nowe pola zagrożeń. Wskazano w nim na pilną potrzebę 
legislacyjnej odpowiedzi systemu na dynamiczny rozwój sztucznej inteligencji, która już teraz generuje zupełnie nowe formy 
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przemocy i uzależnień wśród małoletnich. Całość tych rozważań dobitnie spięła wspólna klamra: aby normy prawne mogły 
rzeczywiście chronić najsłabszych, niezbędne jest obowiązkowe włączenie elementów psychologii traumy do edukacji prawniczej 
wszystkich podmiotów uczestniczących w systemie. 

 
 
 

Panel 4 
Przemoc domowa w ujęciu międzynarodowym / Domestic Violence in an International Perspective  

(język angielski) 

Moderator: dr Milena Zajkowska 

Panel „Przemoc domowa w ujęciu międzynarodowym” ukazał szerokie spektrum współczesnych wyzwań związanych z przemocą 
w rodzinie, a także różnorodność podejść stosowanych w różnych krajach i sektorach. Wystąpienia prelegentów pokazały, że choć 
konteksty kulturowe, prawne i instytucjonalne są różne, to wiele mechanizmów przemocy oraz barier w reagowaniu ma charakter 
uniwersalny, co podkreśla znaczenie międzynarodowej wymiany doświadczeń. 

Mgr Viktória Zupková zwróciła uwagę na dynamiczny rozwój przemocy cyfrowej wobec kobiet, wskazując, że środowisko online 
staje się przestrzenią reprodukcji tradycyjnych form przemocy, ale także generuje nowe zagrożenia, które wymagają aktualizacji 
narzędzi prewencyjnych i edukacyjnych. Jej analiza badań europejskich pokazała, że przemoc cyfrowa jest zjawiskiem rosnącym 
i coraz bardziej złożonym. 

Mgr Petra Kurtanská oraz dr Michal Imrovič 
przedstawili wyniki badań dotyczących 
funkcjonowania systemu wsparcia ofiar 
przemocy domowej na Słowacji. Wskazali na 
istotne rozbieżności między założeniami 
metodologicznymi a praktyką interwencyjną, 
zwłaszcza w obszarze współpracy między policją 
a pracownikami socjalnymi. Zidentyfikowane 
problemy — takie jak brak spójności 
proceduralnej, trudności komunikacyjne czy 
ryzyko wtórnej wiktymizacji — okazały się zbieżne 

z wyzwaniami obserwowanymi również w innych krajach regionu. Dr Timo Hellenberg zaprezentował porównanie modeli 
współpracy instytucjonalnej w Finlandii i Estonii. Oba państwa opierają swoje systemy przeciwdziałania przemocy na podejściu 
wieloagencyjnym, obejmującym policję, służby społeczne, ochronę zdrowia, sądownictwo oraz organizacje pozarządowe. W 
Finlandii szczególne znaczenie mają model MARAK, rozbudowana sieć schronisk oraz traktowanie przemocy domowej jako 
zagadnienia związanego z bezpieczeństwem państwa. Estonia natomiast rozwija zaawansowane narzędzia cyfrowe wspierające 
wymianę informacji i koordynację działań, co znacząco usprawnia procesy interwencyjne. Wystąpienie podkreśliło, że 
skuteczność systemów zależy od spójności działań i jasnych definicji stosowanych przez różne instytucje. 

Dr Süheyla Ayfer Arslan omówiła rolę medycyny sądowej w rozpoznawaniu i dokumentowaniu przemocy domowej. Zwróciła 
uwagę, że przemoc nie zawsze pozostawia widoczne ślady, a kluczowe znaczenie ma zarówno analiza obrażeń, jak i ocena 
psychologiczna, historia przemocy oraz konsekwentna dokumentacja medyczna. Podkreśliła, że precyzyjny język kliniczny i 
systematyczne podejście do dokumentowania obrażeń mogą mieć bezpośredni wpływ na bezpieczeństwo ofiary oraz przebieg 
postępowania prawnego. Zespół badawczy z Uniwersytetu św. Cyryla i Metodego (Sára Danielová, Katarína Švrčková i Jana 
Levická) przedstawił analizę przemocy wobec kobiet w przestrzeni cyfrowej, wskazując, że media społecznościowe wzmacniają 
seksistyczne narracje, normalizują przemoc symboliczną i ułatwiają rozprzestrzenianie się mowy nienawiści. Jednocześnie 
stanowią one przestrzeń wsparcia, ujawniania doświadczeń i mobilizacji społecznej, co czyni je narzędziem o ambiwalentnym 
charakterze. Dr Ramazan Arslan zaprezentował ewolucję przedstawień przemocy domowej w tureckich filmach i serialach. 
Wskazał, że choć w przeszłości przemoc fizyczna była przedstawiana w sposób bezpośredni, współczesne produkcje częściej 
ukazują przemoc psychiczną i emocjonalną. Zmiana ta nie zawsze odzwierciedla realną poprawę sytuacji, lecz może wynikać z 
transformacji kulturowych i narracyjnych. Prelegent zwrócił uwagę na związek między reprezentacją kobiet jako silnych i 
niezależnych a reakcjami hegemonicznej męskości, co może prowadzić do nowych form przemocy. Dr Milena Zajkowska omówiła 
problem przemocy matek wobec dzieci w kontekście polskich uwarunkowań kulturowych. Wskazała, że dominujący w Polsce mit 
„Matki Polki” utrudnia rozpoznawanie przemocy kobiet i wpływa na reakcje instytucji. Dane Fundacji Dajemy Dzieciom Siłę 
pokazują, że matki są częstymi sprawczyniami przemocy, jednak stereotypy płciowe prowadzą do bagatelizowania sygnałów 
krzywdzenia i opóźniają interwencję. Assel Ishanova przedstawiła najnowsze reformy prawne w Kazachstanie, obejmujące m.in. 
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przejście od modelu skargowego do modelu opartego na wykrywaniu przestępstw przez policję, penalizację przemocy w rodzinie 
oraz wzmocnienie środków ochronnych. Jej wystąpienie pokazało, że państwa regionu Eurazji intensywnie modernizują swoje 
systemy prawne, czerpiąc z doświadczeń międzynarodowych. Dr Olena Kravchenko omówiła rolę mediów społecznościowych 
jako przestrzeni reakcji społecznej na przemoc domową. Zwróciła uwagę, że platformy takie jak TikTok, Instagram i Facebook 
umożliwiają ujawnianie doświadczeń przemocy, budowanie wsparcia i prowadzenie kampanii edukacyjnych, ale jednocześnie 
niosą ryzyko wtórnej wiktymizacji i agresji internetowej. 

 

 

Synteza Naukowa Konferencji: Przemoc domowa w 
perspektywie interdyscyplinarnej 
Konferencja ukazała ewolucję zjawiska przemocy domowej, które wymaga dziś odejścia od tradycyjnego, fizycznego 
paradygmatu na rzecz ujęcia wielowymiarowego. Z analiz przeprowadzonych przez przedstawicieli nauk prawnych, społecznych, 
psychologicznych i medycznych, a także praktyków systemu sprawiedliwości i pomocy społecznej, wyłaniają się cztery główne 
obszary tematyczne definiujące współczesne wyzwania w tym zakresie. 

1. Transformacja technologiczna przemocy 
Przemoc domowa uległa głębokiej cyfryzacji. Rozwój technologii dostarczył sprawcom nowych narzędzi kontroli (cyberstalking, 
stalkerware, geolokalizacja, Internet Rzeczy), a także form szantażu (wykorzystanie AI, deepfake). Technologia ułatwia integrację 
przemocy psychicznej z ekonomiczną, prowadząc do „cyfrowego ubezwłasnowolnienia” ofiary. Zjawisko to często nie kończy się 
w momencie rozstania – stalking postseparacyjny stanowi kontinuum przemocy i przedłużenie wzorca kontroli. Jednocześnie 
przestrzeń wirtualna i media społecznościowe pełnią podwójną funkcję: z jednej strony reprodukują mowę nienawiści i 
normalizują przemoc symboliczną, z drugiej – stają się dla ofiar (często unikających zbiurokratyzowanego systemu) azylem i 
platformą wsparcia. 

2. Psychologia traumy i nowy paradygmat oceny ofiary 
Klasyczne oceny zachowań osób doznających przemocy są często obarczone błędem intuicyjnym. Niespójności w zeznaniach, 
bierność czy obrona konieczna skutkująca agresją wobec sprawcy to w świetle współczesnej nauki (m.in. Zasad Méndeza) 
mechanizmy przetrwania i pokłosie przewlekłego stresu, a nie dowód niewiarygodności. Brak zrozumienia psychologii traumy 
przez organy ścigania i wymiar sprawiedliwości prowadzi do drastycznego wzrostu ryzyka wtórnej wiktymizacji oraz 
osamotnienia ofiar w procesie karnym i cywilnym. 

3. Bariery systemowe i instytucjonalne 
Mimo zaangażowania pracowników socjalnych (narażonych na silne wypalenie zawodowe), polski system ochrony ofiar boryka 
się z problemami strukturalnymi. Należą do nich: brak dedykowanych źródeł finansowania, nadmierna biurokratyzacja pracy 
kuratorów sądowych oraz brak wyspecjalizowanych zespołów ds. przemocy domowej w strukturach Policji. Z perspektywy 
prawno-sądowej wyzwaniem staje się trudność w udowadnianiu niewidzialnych form przemocy oraz zjawisko instrumentalnego 
wykorzystywania procedur antyprzemocowych (np. szybkiej izolacji sprawcy) w prywatnych konfliktach majątkowych i 
rozwodowych. 

4. Uwarunkowania kulturowe i „ciemna liczba” przestępstw 
Zjawisko przemocy domowej jest silnie zakorzenione w stereotypach kulturowych. Paradygmaty związane z płcią (np. mit „Matki 
Polki” maskujący przemoc stosowaną przez kobiety wobec dzieci), mizoginia, homofobia społeczna oraz hierarchiczne struktury 
władzy (widoczne m.in. w środowisku szkolnym) legitymizują przemoc i stanowią barierę w szukaniu pomocy. Czynniki te, w 
połączeniu z zależnością ekonomiczną i brakiem zaufania do instytucji, generują ogromną „ciemną liczbę” niezgłoszonych 
przestępstw. 
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Rekomendacje dla Praktyki, Legislacji i Nauki 
Na podstawie zaprezentowanych badań i analiz wdrożeniowych, sformułowano następujące postulaty: 

Wytyczne Legislacyjne i Systemowe 

• Aktualizacja procedury „Niebieskie Karty”: Niezbędne jest rozszerzenie formularzy i procedur o komponenty 
diagnozujące zagrożenia cyfrowe (cyberstalking, kontrola urządzeń domowych). 

• Wyspecjalizowane komórki policyjne: Postuluje się utworzenie w strukturach Policji zespołów dedykowanych 
wyłącznie zjawisku przemocy domowej, na wzór rozwiązań funkcjonujących w obszarze pomocy społecznej. 

• Zabezpieczenie finansowe: Konieczne jest stworzenie mechanizmów celowego finansowania zadań nakładanych 
ustawowo na system pomocy społecznej. 

• Redukcja biurokracji: Odciążenie kuratorów sądowych z obowiązków administracyjnych na rzecz intensyfikacji 
bezpośredniej pracy w środowisku rodzinnym. 

Wytyczne dla Praktyki Instytucjonalnej i Orzeczniczej 

• Obowiązkowa edukacja o traumie: Wdrożenie obowiązkowych szkoleń z zakresu psychologii traumy (w tym 
mechanizmów przetrwania i wiktymologii) dla sędziów, prokuratorów, policjantów oraz adwokatów i radców 
prawnych. 

• Podejście wieloagencyjne (Multi-Agency): Wdrożenie zintegrowanych modeli współpracy wzorowanych na fińskim 
systemie MARAK lub estońskich rozwiązaniach cyfrowych do wymiany informacji między służbami medycznymi, 
społecznymi i mundurowymi. 

• Ujednolicenie dokumentacji medycznej: Wypracowanie standardów precyzyjnego języka klinicznego w medycynie 
sądowej, uwzględniającego dokumentowanie nie tylko fizycznych, ale i psychosomatycznych śladów przemocy. 

• Wsparcie prawne dla ofiar: Zapewnienie osobom krzywdzonym szerszego dostępu do profesjonalnych 
pełnomocników, aby zapobiec ich bierności i marginalizacji na sali sądowej. 

Wytyczne dla Badań Naukowych (Luki Badawcze) 

• Badania nad przemocą cyfrową: Priorytetowe potraktowanie badań empirycznych nad zjawiskami wyprzedzającymi 
aparat pojęciowy prawa, takimi jak: wykorzystanie AI/deepfake w szantażu domowym, stalkerware oraz cyfrowe 
ubezwłasnowolnienie ekonomiczne. 

• Zjawisko stalkingu postseparacyjnego: Pogłębione badania nad dynamiką przemocy po zakończeniu związku i jej 
wpływem na bezpieczeństwo ofiar. 

• Przemoc nieoczywista kulturowo: Intensyfikacja badań nad „ciemną liczbą” przestępstw, w tym przemocą 
psychiczną wobec dzieci, przemocą w rodzinach LGBT+ oraz przemocą stosowaną przez kobiety (przełamywanie tabu 
kulturowego). 
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Ankiety oceniające (ewaluacja konferencji) 
Cząstkowe wyniki ankiet 
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Analiza treści ocen słownych 
Analiza treści odpowiedzi na zadane pytanie: Co najbardziej Ci się podobało, a co – Twoim zdaniem – warto poprawić lub 
dodać w przyszłości?  

Przeanalizowano 407 unikalnych opinii. Dane mają charakter jakościowo-ilościowy – uczestnicy odpowiadali na otwarte pytanie 
o mocne strony wydarzenia oraz elementy wymagające poprawy. Większość zebranych opinii ma wydźwięk jednoznacznie 
pozytywny. Duża część uczestników ograniczyła się do krótkich wyrazów uznania, natomiast ponad 30% przesłało rozbudowane, 
konstruktywne informacje zwrotne. 

Główne wątki tematyczne pojawiające się w ankietach (część wypowiedzi łączyła kilka wątków): 

 

Główny obszar tematyczny Liczba 
wskazań 

Procentowy 
udział 

Charakterystyka 

Wysoka jakość merytoryczna / 
Prelegenci 

111 27,3% Docenienie wiedzy ekspertów, praktycznego 
podejścia i doboru tematów. 

Zbyt krótki czas wystąpień 
(Presja czasu) 

76 18,7% Wskazanie na niedosyt; prelegenci musieli spieszyć 
się z prezentacją. 

Ogólna wysoka ocena (Brak 
uwag / Super) 

57 14,0% Krótkie, entuzjastyczne oceny wskazujące na 
„najwyższy poziom”. 

Logistyka paneli równoległych 
(Problem wyboru) 

52 12,8% Żal z powodu nakładania się interesujących 
wykładów w tym samym czasie. 

Kwestie techniczne do poprawy 23 5,7% Zgłoszenia dotyczące audio (szumy, trzaski), 
łączności lub kodów dostępu. 

Inne / Krótkie odpowiedzi 
neutralno-pozytywne 

172 42,3% Odpowiedzi typu „Wszystko ok”, „Brak uwag”, 
„Interdyscyplinarność”. 
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Największe atuty konferencji (Co podobało się najbardziej?) 
Uczestnicy niezwykle wysoko ocenili poziom merytoryczny wydarzenia. W wielu miejscach przewija się komentarz, że 
tegoroczna edycja reprezentowała jeszcze wyższy, wyjątkowo profesjonalny standard organizacyjny i naukowy w porównaniu do 
lat ubiegłych. 

• Praktyczny wymiar wiedzy: Słuchacze mocno docenili obecność „praktyków pracujących na żywym organizmie” 
(kuratorów, prokuratorów, policjantów, psychologów). Ceniono brak „suchej teorii” na rzecz konkretnych kazusów i 
analiz statystycznych. 

• Interdyscyplinarność i wieloaspektowość: Pozytywnie oceniono spojrzenie na problem przemocy domowej z różnych 
perspektyw (prawnej, psychologicznej, społecznej) oraz uwzględnienie grup rzadziej wymienianych w dyskursie 
publicznym (np. przemoc wobec osób starszych). 

• Wysoka kultura prowadzenia dyskusji: Uczestnicy zwracali uwagę na doskonałą strukturę wystąpień oraz 
profesjonalizm osób moderujących poszczególne sekcje. 

 

Obszary do optymalizacji (Wnioski i rekomendacje na przyszłość) 
Analiza krytycznych uwag pozwala na sformułowanie trzech kluczowych rekomendacji organizacyjnych na kolejne edycje: 

A. Zarządzanie czasem i agendą (Najważniejszy postulat) 

Aż 76 osób zgłosiło wyraźny niedosyt związany z czasem trwania poszczególnych prelekcji. 15–20 minut okazało się formatem 
zbyt ciasnym dla ekspertów dzielących się bogatym doświadczeniem. 

• Efekt: Odczuwana przez słuchaczy i prelegentów „presja czasu” i „gonitwa”, co obniżało komfort odbioru. 

• Rekomendacja: Warto rozważyć wydłużenie czasu pojedynczego wystąpienia (np. do 25–30 minut) kosztem lekkiego 
zmniejszenia całkowitej liczby prelegentów w panelu. Uczestnicy prosili również o nieco dłuższe, wyraźniej 
zaznaczone przerwy między blokami. 

B. Dostępność paneli równoległych 

Podział na moduły realizowane równolegle wywołał w słuchaczach tzw. syndrom FOMO (strach przed pominięciem czegoś 
ważnego). Wielu z nich miało ogromny dylemat, który panel wybrać, ponieważ tematy pokrywały się godzinowo. 

• Rekomendacja: Idealnym rozwiązaniem, na które wskazywali uczestnicy, byłoby zapewnienie dostępu do nagrań ze 
wszystkich paneli po zakończeniu konferencji (np. dla zarejestrowanych uczestników na platformie online) lub 
organizacja paneli w sposób bardziej sekwencyjny (co jednak wydłużyłoby całe wydarzenie). 

C. Techniczna weryfikacja i przygotowanie prelegentów 

Choć konferencja online przebiegła sprawnie, około 5% uczestników wskazało na drobne potknięcia techniczne na samym 
początku (problemy z logowaniem niektórych prowadzących, opóźnienia w dystrybucji linków/kodów dostępu) oraz okazjonalne 
zakłócenia dźwięku (szumy, trzaski mikrofonów). 

• Rekomendacja: Wprowadzenie obowiązkowych, krótkich testów platformy i sprzętu dla prelegentów na 1-2 dni przed 
wydarzeniem. 

• Uwaga od uczestników: Pojawił się pojedynczy, ale wyrazisty głos krytyczny dotyczący „slajdów i przemówień 
generowanych przez AI” u niektórych osób oraz monotonnego czytania tekstu z ekranu komputera. Warto w 
instrukcjach dla prelegentów kłaść nacisk na formę żywego, swobodnego wystąpienia. 

W ankietach otwartych uczestnicy z własnej inicjatywy wymieniali nazwiska osób, których wystąpienia wywarły na nich 
największe wrażenie. Warto przekazać te wyróżnienia zespołowi: 

• Pani Katarzyna Pietrzyk-Budzowska – wymieniona wielokrotnie jako autorka „wspaniałego”, „bardzo ciekawego” i 
„bardzo poruszającego” wykładu. Uczestnicy masowo żałowali, że jej wystąpienie było tak krótkie. 
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• Pani Danuta Sowińska – zebrany wysoki pułap pochwał za podjęcie niezwykle ważnego, pomijanego i trudnego tematu 
przemocy wobec osób starszych (konkretne, głębokie i merytoryczne ujęcie). 

• Pani prok. Katarzyna Posak – wyróżniona za precyzyjne, niezwykle merytoryczne i praktyczne przedstawienie prawnych 
aspektów zagadnienia w Panelu I. 

• Dr Izabela Urbaniak-Mastalerz – bardzo wysoka ocena wystąpienia pod kątem merytorycznym. 

• Pani Dorota Seweryn-Stawarz – wskazana jako jedno z najbardziej angażujących i udanych wystąpień konferencji. 

• dr Milena Zajkowska – otrzymała oficjalne, pisemne podziękowanie od jednego z uczestników (dr Oleny Krawczenko) 
za „pełen profesjonalizm, dbanie o wysoki poziom dyskusji oraz sprawny i kulturalny przebieg obrad” podczas 
moderowania IV panelu tematycznego. 

 

Podsumowanie dla Organizatorów 
Konferencja okazała się ogromnym sukcesem merytorycznym. Krytyka, która się pojawiła, ma charakter wyłącznie techniczno-
organizacyjny (wynika z logistyki online oraz zbyt dużej liczby świetnych tematów skomasowanych w jednym czasie), co stanowi 
doskonały punkt wyjścia do planowania kolejnej edycji. Główny głód uczestników dotyczy „więcej czasu na dyskusję i dłuższych 
wypowiedzi ekspertów”. 

Uwagi krytyczne nie dotyczą jakości merytorycznej konferencji, lecz przede wszystkim kwestii organizacyjnych (czas wystąpień, 
problemy techniczne i równoległość paneli). Oznacza to, że fundament wydarzenia został oceniony bardzo pozytywnie, a 
rekomendacje uczestników mają charakter rozwojowy, a nie naprawczy.  

 

Formularz ankiety był dostępny w dniach 18-23 czerwca. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sporządził 
dr Rafał Guzowski 

 


